Referat fra årsaksanalyse Alnabru – 16.-17. april 2007
I forbindelse med prosjektet ”Avgangspunktlighet fra Alnabru” ble det gjennomført to dager med årsaksanalyser. Årsaksanalyse av lok - prosessen ble gjennomført 16. april mens årsaks analyse av avgangs- prosessen ble gjennomført 17. april. Begge dagene ble gjennomført på Alnabru – terminalen og varte fra klokken 0900 til 1500. Dette dokumentet oppsummerer arbeidet som er gjort gjennom disse to dagene. 
Dag 1 (16. april): årsaksanalyse lok prosessen 
Hovedproblemstilling: 

· ”Lok kommer for sent til togstamme”

Deltagere: 

· TXP Alnabru: Laila Rustad
· Terminal: Lars Spjeldnes

· Verksted: Stig Roar Bjørge
· Lokfører: Torgeir Apalset

· Prosessledere: Per Magnus Hegglund, Jorunn Halkjær, Mads Veiseth 
Innledning
Gruppa ble presentert de årsakskategoriene som punktlighetsdataene har identifisert. Se fig 1.  
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Figur 1: Årsakskategorier identifisert gjennom årsaksdata
Gruppen ble spurt om de mente det var noen viktige årsaker som ikke blir fanget opp av disse årsaksgruppene. Gruppen mente at alle viktige årsaker blir fanget opp. 
Ut i fra viktighet og hva som virket mest hensiktsmessig valgte gruppen at en ville analysere to kategorier: 
1. Feil på lok oppdaget ved/ etter uttak

2. Sportilgang og kjøretillatelse

Årsaksgruppe: Feil på lok oppdaget ved/ etter uttak
Årsaker til dette: 
· Feil som oppdages ved uttak og som ikke har blitt oppdaget ved innsett.

· Lokfører får for kort tid til innsettkontroll (når tog er forsinket).

· Lokfører skal rekke lokaltog

· Punkter på innsettkontroll skjema er ikke de samme som punkter på uttakskontroll skjema

· Feil meldes inn av avtroppende lokfører men blir ikke rettet opp

· Rapporteringsskjema ”forsvinner” (for eksempel faks blir ”borte”)

· Kapasitet til vedlikehold er ikke tilstrekkelig for å rekke og utbedre feilen i tide (mangel på tid)

· Feil ”dukker opp” som en ikke kan oppdage tidligere (uforutsette/ oppståtte)

· Noen lok er det ikke innsettkontroll på.

· Noen lok går direkte fra togstamme til togstamme

Av disse årsakene mente gruppen at ”Feil som oppdages ved uttak og som ikke har blitt oppdaget ved innsett”, var den viktigste årsaken og vi valgte å gå videre med denne.
Feil som oppdages ved uttak og som ikke har blitt oppdaget ved innsett
· Punkter på innsettkontroll skjema er ikke de samme som punkter på uttakskontroll skjema (Ulik tid for innsettkontroll og uttakskontroll)

· Ulik vurdering (klassifisering av tilstand) mellom de forskjellige lokførerne (eks:tykkelse på bremseklosser. Lokfører bruker øyemål men verksted bruker målestokk). I vurderingen fra lokfører som tar ut lok ligger også hvor langt loket skal kjøre.

· Forsinket lok inn fører til tidsknapphet (materiellknapphet).
Gruppen ble så bedt om å komme opp med forslag til tiltak knyttet til disse punktene.
Forslag tiltak
· Like lang tid på innsettkontroll som uttakskontroll
· Samme sjekkpunkter på innsettkontrolliste som uttakkontrolliste. 

· Kursing av personell slik at de vurderer feil mer likt (er satt i gang)

· Verksted tar evt. de kontrollpunkter ved innsett som ”mangler” på dagens liste (i forhold til uttak) evt. vurdere en fordeling av oppgaver mellom verksted og lokfører.

· Øke bemanning (både på lok og verksted) for å øke sikkerhetsmarginen

· Lokførere til reservetjeneste (kan settes til innsett/ uttakskontroll)

· Verksted (øke bemanning utover ettermiddag slik at bemanning stemmer med arbeidspådrag. Det er mer arbeid å gjøre pga. økt trafikk, men det er ikke tilført flere ressurser til vedlikehold).
Årsaksgruppe: sportilgang og kjøretillatelse

Årsaker til dette: 
· Lokal skifting på terminalen - 1

· Utskifting av vogner til verksted – 1

· Driftsopplegget (produksjonsplan) – 2

· Korte snutider (produksjonsplan) – 2

· Vognstamme står for lenge på Alnabru uvirksomme – belegger spor (driftsopplegg) – 2

· Skiftingen er for personavhengig (noen skiftere klarer å se helheten og unngå å hindre lok som skal til togstammer, mens andre driver med skifting og slipper ikke frem lok til tog). Går også på kommunikasjon mellom TXP/Togleder/skiftere – 1

· Uttak av lok i feil rekkefølge (kommer frem i kode: innestengt for utkjøring) (men de står i riktig posisjon fra vedlikehold) – 3

· ”Alle” togstammer og lok har samme togvei – 2
· ”Ivrige” lokførere (melder seg til txp uten å stå fremst i køa foran R52) – 3

· Kun et spor mellom Alnabru og Grorud - 4

· Forsinkede tog inn til Alnabru – 2

· Kommunikasjon JBV – Cargonet - 5
· ”Kultur”, ”presisjon”, ”holdninger” (lojalitet til driftsplan, hvis alle gjør det de er satt til å gjøre til rett tid så går det bra) - 6
Kategorisering av disse årsakene: 
1. Lokalskifting på terminalen

2. Produksjonsplanen er ikke optimal/ oppdatert

3. Uttak av lok i feil rekkefølge

4. Kapasitet infrastruktur (kun et spor mellom Alnabru og Grorud)
5. Kommunikasjon JBV/ CN

6. ”Kultur”, ”presisjon”, ”holdninger”

Gruppen mente at ”lokalskifting i terminalen”, var den viktigste årsaken og valgte å gå videre med denne: 
Lokal skifting på terminalen

· Skifting i forbindelse med produksjon av eget tog (vognstamme ikke klar)

· Skifting på andre togstammer som skaper problemer for fremføring av lok 
· Utskifting av vogner pga behov for vogner til verksted (eks. hjulslag materiell utfall, fjærbrudd mv.)
· Hjul som fryser (resulterer i hjulslag) 
· Visitører går ikke ut med gang ved togankomst – får ikke dratt av luft på vogner med en gang (resulterer i at hjul fryser)
· Ikke alle tog blir visitert ved ankomst Alnabru på vinteren (resulterer i hjulslag)
· Sene tog inn – kommer dette på et tidspunkt hvor en vanligvis ikke har skifting – genererer mer skifting (for kanskje behov for skifting på ugunstige tidspunkt) 
· Utskifting av vogner som skal til verksted

· Planlagt – merket, enten med mindre feil (kan gå eks en runde til Bergen før de taes) eller termin ettersyn (flere som merker) 
· Ikke planlagt – større sikkerhetskritiske feil som oppdages av visitør, skifter etc.    
· Alnabru er vedlikeholdsbase (Vedlikeholdsbaser rundt i landet er lagt ned - mer skifting nå en før på Alnabru) 

· Snørydding om vinteren – genererer lokal skifting for snørydding
· Veibomanlegg om vinteren – får usikret planovergang – for å få frem loket da må en ha en grindvakt, som regel skaffer teamleder dette, forsinker lokene men har ingen ting med lokal skifting å gjøre.
· Uvettig kjøring truck/biler – kjører ned bommer. 

· Salting - salt som følger med snø på biler og som drysser av når de kjører over planoverganger (fører til sporfeltbelegg). 
· Signalfeil (gammelt anlegg MAN 850) – får ikke frem loket – kan hende at dette fører til at en ikke får frigitt for lokal skifting – må kjøre all skifting på signal – tar tid – forsinker loket. 
Gruppen ble så bedt om å komme opp med forslag til tiltak knyttet til disse punktene

Forslag tiltak

· Frigi spor C10 eller C11 for lokbevegelser for å gjøre seg mindre sårbar for lokal skifting
· Må finne annet sted for å lagre vogner

· Forslag for å få til dette: evt. lage nytt spor

· Forståelse/ bedre kommunikasjon mellom skiftere/ TXP / teamleder for at TXP skal få tilbake kontroll med stasjon og få lok frem til togstamme.  
· Sørge for at alle tog blir tømt for luft umiddelbart etter ankomst
· Skifting ved utestasjon – slik at vogner som det er planlagt vedlikehold på Alnabru blir plassert på en av endene

· Utføre lettere vedlikehold ved utestasjoner – for å redusere skifting på Alnabru

· Visitasjon ved utestasjon? (må sjekke om dette gjøres i dag) (hensikt: oppdage feil tidligere og kunne skifte disse til enden).
· Forberedende skifting på Alnabru – gjøre klar vogner som skal erstatte vogner som skal ut av ankomne tog, til vedlikehold, og evet. andre vogner som er planlagt satt inn)

· Kongsvinger bør ta visitasjon og reparasjon på systemtog

· Etablere ”vaskebrett” for ankommende biler for å riste av saltholdig snø før de krysser noen spor (slik at en unngår belegg)

· Ringe brannvesenet for å få de til spyle bort salt fra planoverganger (er igangsatt, TXP ringer teamleder som ringer brannvesenet, fungerer bra)

· Nytt sikringsanlegg for å unngå signalfeil
· Like/standardiserte togstammer (i hvert fall innlands) (for å unngå lang ståtid som opptar spor) – reduserer muligheten for lokfremføring og skifting 
· Kjøre ned lok til terminalen tidligere – unngå press på kvelden

Ekstra tiltak

Andre forslag til tiltak som kom opp under årsaksanalysen: 

· Få slutt på uvettig kjøring som ødelegger bommene

· Lytteposter ved alle innkjør togveier for å avdekke hjulslag på ankomne tog.

· Lokfører skal ikke ringe TXP før de står først i køen foran dverg R52 (lokfører må opprettholde togrekkefølgen)
· Forståelse/ bedre kommunikasjon internt i CargoNet

· Eks nye tog som kommer til

· Tilgang på informasjon

· PC tilgang til flere?

· Oppslag på tavler

· Sørge for at informasjon om produksjonsopplegg og endringer når alle
· Forståelse/ bedre kommunikasjon internt i JBV

· Når gruppeleder ikke er tilstede – skal det være TXP som bestemmer og avgjør om Alnabru kan håndtere ekstra tog

· Forståelse/ kommunikasjon / samarbeid mellom TXP og ruteplankontor angående ruteplan og kapasitet (og kapasitetsbegrensinger) på Alnabru (spesielt for nye tog)

· Tog som skal forbi Alnabru – bør ikke kjøre innom Alnabru da de opptar sporkapasitet. 
· Eks tømmer tog
· Vinterbemanning (mer folk om vinteren)     
Kommentarer fra prosessledere
· ble også diskutert rutebestilling til tog, fremkom kritikk til CN selgere som ikke har oversikt og detaljkunnskap om terminalen og kapasitetsbegrensinger der – pusher på med nye tog til tross for at Alnabru står foran store utfordringer og kapasitetsbegrensinger ved den forestående utbyggingen.
· Også kritikk mot JBV rutekontor at en må hensyn ta sporkapasitet på Alnabru og ikke bare mulighet for fremføring av nye tog på linjen.  

· Uheldig at trafikkstyring deles opp mellom skiftebaser og TXP. TXP bør ha mulighet til å gi lokal skifting med tidsbegrensing.
· Tillegg til årsaksgrupper på trinn 2

· Kommunikasjon internt i CargoNet (spesielt knyttet til nye tog og ekstratog)

· Kommunikasjon internt i JBV (spesielt knyttet til nye tog og ekstratog)

· Mye av det som det dreier seg om i siste årsaksanalyse: frigi sporkapasitet slik at produksjonen blir mer fleksibel – for å få lok i tide til togstamme

· Redusere antall skiftebevegelser – ser da på ting som genererer skiftebevegelser, og tiltak for å redusere antall skiftebevegelser.    
Dag 2 (17. april): årsaksanalyse avgangs prosessen 

Hovedproblemstilling: 

· ”Sen avgang fra Alnabru”

Deltagere: 

· TXP Alnabru: Laila Rustad
· Terminalen: Lars Spjeldnes

· Terminalen/ekspedisjonen: Steinar Koppervik 

· Togledelelsen: Erling Walstad

· Oppsynsmann: Kjell Ivar Ødegård 

· Prosessledere: Per Magnus Hegglund, Jorunn Halkjær, Mads Veiseth 

Innledning
Gruppa ble presentert de årsakskategoriene som punktlighetsdataene har identifisert. Se fig 1.  
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Figur 2: Årsakskategorier identifisert gjennom årsaksdata

Gruppen ble spurt om de mente det var noen viktige årsaker som ikke blir fanget opp av disse årsaksgruppene. Gruppen mente at alle viktige årsaker blir fanget opp. 

Ut i fra viktighet og hva som virket mest hensiktsmessig valgte gruppen at en ville analysere: 

”Avgangsprosedyrer og togbevegelser”
Dette ble definert som: 
Prosessen fra loket er på togstamme og planlagt lasting er avsluttet til tog er på hovedspor (linjen)

Årsaksgruppe: Avgangsprosedyre og togbevegelser
Årsaker til dette: 
· Mangler vognopptak – 2

· Ordretildeling – 2

· CargoNet har ikke fått ordren – 2

· Bremseprøve – 2

· Snø og is i vekseler – 1

· Prioritering av Alnabru ved snørydding – 1

· Lokal skifting – 3

· Mangler ”pil” i syd (fører til at TXP ikke får stilt signal mot Grefsen, lokal avgangsprosedyre) – 2

· For liten bemanning på vinteren ute – 1

· For lang responstid ved feil (stasjoneringssted av beredskapsvakt) – 4

· For lite ressurser skiftemaskin og mannskap generelt (særlig om vinteren) – 1

· Container er ikke sikret ordentlig på vogn- 5

· Lastforskyvning – 5

· Feil GTS – fører til forsinket rapport 206 (vognopptak) – 2

· Materiell svikter ved snørydding (gammelt materiell) – 1

· Togleder tar ikke i mot toget – 6

· Kommunikasjon mellom togleder og TXP - 6

· Feil og situasjoner utenfor Alnabru – 7

· Feil på infrastrukturen utenfor Alnabru - 7

· Helhetsvurdering av togleder – 7

· Hvordan det er lagt til rette for spising på Alnabru (innvirker på terminalpersonale som er ute) (For liten kapasitet på kjøleskap og komfyrer – matlaging tar unødvendig lang tid) - 8

· Kommunikasjon TXP/lokfører/teamleder CN - 2

Kategorisering av disse årsakene: 
1. Snørydding

2. Kommunikasjon TXP/lokfører/Teamleder CN (for å melde toget klart)

3. Lokal skifting

4. For lang responstid ved utkalling av beredskapsvakt (stasjoneringssted)

5. Lastkontroll

6. Kommunikasjon mellom togleder og TXP om avgang/ankomst tog Alnabru

7. Forhold utenfor Alnabru

8. Hvordan det er lagt til rette for spising på Alnabru (terminalpersonale ute, for liten kapasitet på kjøleskap og komfyrer – matlaging tar unødvendig lang tid)

Det ble besluttet at en ønsket å gå videre med punkt 2 og punkt 6 og slå dette sammen til et punkt. Det nye punktet ble kalt:  

”Kommunikasjon (Spesielt mellom togleder, TXP, teamleder, terminalpersonale)”
Kommunikasjon
· Teamleder/TXP/Togleder kommuniserer uklart i avvikssituasjoner - 1

· TXP informerer ikke togleder om konsekvensene ved større forsinkelser, og motsatt - 2

· Teamleder CN informerer ikke TXP Alnabru om konsekvenser ved store forsinkelser - 3

· Operativt personale ved terminalen får ikke alltid informasjon om forsinkelser og konsekvenser ved avvik (eks. truck og skiftere) - 4

· Et tog som kan gå i rute blir holdt igjen av terminalen (ekspedisjonen og teamleder i samarbeid) fordi et forsinket tog har med seg transitt gods - 5

· Kommunikasjon om konsekvensene av dette har mangler (CN kommuniserer ikke dette videre til TXP og togleder)

· Kommunikasjon mellom TXP og togleder (og teamleder) rundt mulighetene for å få et tog ut fra Alnabru tidligere (før ruta) (eks ved planlagt arbeid på linja ute) – 7

· Når feil oppstår ringer ikke lokfører til TXP, men til CTPO (drifts operativt senter) for å begynne feilretting – 8

Gruppen ble så bedt om å komme opp med forslag til tiltak knyttet til disse punktene

Forslag tiltak

· Teamleder må delegere rutinearbeid ved avvikssituasjoner (for å få tid til å kommuniserer med TXP) - 1

· Deltagelse på møtene terminalen har ved store avvikssituasjoner – 1 

· TXP bør være med på disse møtene (må finne ut om dette er mulig)

· Hvis ikke mulig: Informasjon og konferanse på telefon mellom TXP og terminalen rett etter møtene

·  Få rutiner rundt dette

· Lage aksjonskort for Alnabru til bruk i avvikssituasjoner - 2, 3 og 5 (Togledelsen har god erfaring med dette fra de banestrekninger en har slike kort på)

· Følgende funksjoner bør være med for å lage disse: CPTO, TXP, Terminalen

· Rutine for kommunikasjon må være beskrevet på disse

· Må vurdere flere typer avvikssituasjoner (må ha flere avvikskort)

· CargoNet må ha prosedyrer for å sikre at intern varsling om avvik når alle (eks truck, skiftere) – spesielt når teamleder ikke er tilstede – 4

· Ved arbeid og situasjoner ute på sporet – vurdere å kjøre tog fra Alnabru ut tidligere - 7

· Kommunikasjonslinje: Togleder – TXP – CargoNet

· Operativt rutekontor tar dette opp på de ukentlige planleggingsmøtene til banesjef  

· Operativt rutekontor må snakke med TXP og CargoNet om konsekvenser rundt arbeid og situasjoner ute på sporet og muligheter for å håndtere dette.

· Når feil oppstår: Lokfører skal ringe TXP/Togleder først - 8

· innskjerpe rutiner (CN trafikk har ansvaret for dette)

· Må også fortelle hvorfor en må innskjerpe rutinene – synliggjøre konsekvensene – gjerne gjennom eksempler (Laila har gode eksempler)

· Representanter fra linjen bør være med fast på driftsmøter på terminalen (minst en gang pr uke, kanskje oftere om vinteren) (CN har disse hver dag)

· dette hjelper mot ”alt”, bl.a . snørydding og de utfordringer vi har diskutert under kommunikasjon

· Har gjort dette delvis i vinter med gode erfaringer

· Undersøke muligheten for at TXP kan være med på driftsmøtene, møtene tar max en time (i dag er gruppeleder TXP med en gang i uka)

· For å få frigitt TXP: gruppeleder tar stillverket i denne timen

· TXP bør være med hver dag 

· Togledelsen har god erfaring med dette på Oslo S

· Ivaretar deler av kommunikasjonspunktene vi har diskutert

Ekstra tiltak
Andre forslag til tiltak som kom opp under årsaksanalysen (men som også er rettet mot kommunikasjon): 

· Legge bedre til rette for spising på Alnabru (terminalpersonale ute, for liten kapasitet på kjøleskap og komfyrer – matlaging tar unødvendig lang tid)

Kommentarer fra prosessledere
· Etablering av aksjonskort

· Dersom en kommer opp i situasjoner der en ikke har aksjonskort som dekker bør involverte faggrupper komme sammen og lage kort for denne situasjonen. Slik får en kontinuerlig forbedring. 

· Når det gjelder etablering av aksjonskort snakker vi om store hendelser

· Bør se på systemet togledelsen har etablert, og benytte dette som utgangspunkt

· Videre arbeid må kommuniseres tilbake til deltagere på årsaksanalysene

· Forslagene til tiltak må bli skikkelig behandlet

· Hvis forslag ikke blir benyttet må dette begrunnes og kommuniseres videre

· De fleste forslagene til tiltak virker gjennomførbare

· Sporbruksplanen som er under utarbeidelse

· Bør kommuniseres ut til alle aktørene

· Bør ha opplysninger om tidspunkt for de forskjellige tog/vogn/lok bevegelser (eks. når lok skal være på stamme)

[image: image1][image: image3.jpg]>

Togstamme Sent oppmote|  [Feil pa lok oppdaget
ikke klar lokforer ved] etter uttak
Yire Sportilgang og
forhold Kjoretillatelse

ok sent til vognstamme]



